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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-888/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja 1 Ivane Mlinari¢,
¢lana vijeca, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom HARMONIJA ZAGREB d.o.0. u
stecaju, OIB 70713542934, Zagreb, V. Ravnice 5, odlucujuéi o zalbi stecajnog upravitelja
TOMISLAVA STRNISCAKA, Senkovec, Gori¢ica 10, OIB 26341315268, protiv rje$enja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5964/2016-75 od 27. sije¢nja 2020., u sjednici
vijec¢a odrzanoj 19. veljace 2020.

rijesioje

Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5964/2016-75 od
27. sijecnja 2020. i rjeSava:

I. Odreduje se naknada materijalnih troskova za sluzbena putovanja i troSkove
postarine ste¢ajnom upravitelju Tomislavu Strnis¢aku iz Senkovca u ste¢ajnom postupku nad
steCajnim duznikom Harmonija Zagreb d.o.o. u stecaju Zagreb, u iznosu od 3.485,63 kuna
(tritisuceCetiristoosamdesetpet kuna i Sezdesettri lipe) bruto.

II. Odreduje se naknada ste¢ajnom upravitelju materijalnih troSkova za troskove ureda
steCajnog upravitelja i telefona u iznosu od 9.660,00 kuna (devettisucasSestoSezdeset kuna).

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu u tocki 1. izreke odbijen je zahtjev stecajnog
upravitelja za odobravanjem materijalnih troskova stecajnog postupka, za sluzbena putovanja,
troskove postarine u ukupnom iznosu od 3.485,63 kuna bruto a u tocki II. izreke odbijen je
zahtjev za odobravanjem materijalnih troSkova stecajnog postupka, za trosSkove ureda
ste¢ajnog upravitelja i telefona u iznosu od 9.660,00 kuna.

1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je podneskom od 12. studenoga 2019. i
22. studenoga 2019., steCajni upravitelj zatrazio donoSenje rjeSenja o odobravanju
materijalnih troSkova nastalih tijekom ste¢ajnog postupka u iznosu od 2.708,44 kuna 1 iznos
od 777,19 kuna (ukupno iznos od 3.485,63 kuna bruto) a koji se odnose na putne troskove i
troSkove postarine, te za trosSkove ureda steCajnog upravitelja i telefona u iznosu od 9.660,00
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kuna. Sud je zakljucio da je stecajni upravitelj svjesno odabrao imenovanje na listu ste¢ajnih
upravitelja na podrucju nadleznosti suda koji se nalazi izvan njegovog prebivalista 1 na taj
nacin pristao na mogucénost imenovanja za stecajnog upravitelja u postupku koji se vodi pred
sudom izvan njegovog prebivalista, posljedi¢no ¢emu je pristao i na snosenje putnih troskova.
Stoga ti troSkovi ne mogu i¢i na teret steCajnog duznika, jer ne bi nastali da je metodom
slucajnog odabira odabran stecajni upravitelj koji ima prebivaliSte na podru¢ju nadleznog
suda. Osim toga steCajni upravitelj nije dokumentirao kako se poStanski racuni odnose na
ste¢ajnog duznika, te kako je sluzbeno putovanje na relaciji Senkovec-Cakovec (3 km) i
Cakovec-Senkovec (3 km) u iznosu od 12,00 kuna, bilo poduzeto upravo radi i u korist
steCajnog duznika, jer svi postanski racuni glase na ime steajnog upravitelja.

U odnosu na zatraZzeni trosak iz podneska od 12. studenog 2019. iznos od 9.660,00
kuna (400,00 kuna x 21 mjeseci=8.400,00 kuna + 60,00 kuna x 21 mjeseci=1.260,00 kuna do
mjeseca listopada), tvrdi kako ra¢uni VIPnet d.o.o. glase na ime Tomislav Striniscak, Goricica
10, Senkovec, kao i ra¢uni Tehnolosko-inovacijskog centra Medimurje d.o.0. za uslugu
zakupa poslovnog prostora, za mjesece 11/2019, 10/2019, 9/2019, 8/2019, 5/2019, 4/2019,
3/2019, 2/2019, 1/2019, 12/2018, 11/2018, 10/2018, 9/2018, 8/2018, 7/2018, 6/2018, 4/2018 i
3/2018, a da stecajni upravitelj nije dokumentirao kako se dostavljeni racuni (za najam
prostora i za telefonske usluge) odnose upravo na stecajnog duznika. Stoga prvostupanjski
sud smatra kako u konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 94. stavka 3.
Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio steCajni upravitelj iz svih Zalbenih razloga. Smatra
da mu pripada pravo na naknadu materijalnih troSkova nastalih tijekom stecajnog postupka u
iznosu od 2.708,44 kuna i iznos od 777,19 kuna (ukupno iznos od 3.485,63 kuna) a koji se
odnose na putne troSkove i troskove postarine, te troSkove ureda ste¢ajnog upravitelja i
telefona u iznosu od 9.660,00 kuna, koje troSkove je opravdao i dokumentirao. Navodi kako
se sud u rjeSenju poziva na praksu suda (ne navodeci koju) da stecajni upravitelj koji je
imenovan na listu steCajnih upravitelja na podru¢ju nadleznosti suda koji se nalazi izvan
njegovog prebivaliSta, nema pravo na naknadu troskova, Sto je pogreSno. Smatra kako za
odobrenje tih troSkova nije od nikakvog utjecaja Cinjenica da je imenovan na listu steajnih
upravitelja na podrucju nadleznosti suda koji se nalazi izvan njegovog prebivalista, kao ni
¢injenica da poStanski i telefonski racuni i Ugovor o zakupu glase na ime stecajnog
upravitelja, a ne na steCajnog duznika ako to pogreSno smatra prvostupanjski sud. Tvrdi da se
radi o stvarnim materijalnim troSkovima koje je imao u obavljanju duZnosti ste¢ajnoga
upravitelja za $to je podnio sudu obrazlozeno izvjesce i priloZio odgovaraju¢u dokumentaciju.
PredlaZe da ovaj sud preinaci pobijano rjeSenje, podredno ukine i premet vrati na ponovan
postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi paze¢i po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.
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Prema odredbi €l. 78. st. 3. SZ-a osoba moze biti upisana na listu steajnih upravitelja
za podrucje nadleznosti jednog ili vise sudova.

Prema odredbi ¢l. 94. st. 1. SZ-a steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i
naknadu stvarnih troSkova, a prema st. 3. ¢l. 94. SZ-a naknadu troskova rjeSenjem odreduje
sud na temelju pisanoga, obrazlozenoga i dokumentiranoga izvjesca stecajnoga upravitelja.

Nedvojbeno da prema ovim zakonskim odredbama stecajni upravitelj ima pravo na
naknadu stvarnih troSkova koje je imao u obavljanju duznosti stecajnoga upravitelja kao 1 to
da je prethodno donosenju odluke o naknadi troSkova duzan podnijeti sudu obrazlozeno
izvjesée o tim troskovima 1 priloziti odgovaraju¢u dokumentaciju.

Suprotno stavu prvostupanjskog suda, steCajnom upravitelju koji obavlja poslove
steCajnog upravitelja u sudu na podrucju njegovog prebivaliSta, pripada pravo na stvarne
troSkove koje je imao putujuci od mjesta prebivaliSta do sjediSta suda na podrucju mjesne
nadleznosti suda, kao i ostale troskove pod uvjetom da su opravdani i argumentirani (poslovni
broj Pz-4/18 i Pz-1884/18).

Naime, u smislu odredbe ¢l. 94. st. 1. 1 3. SZ-a, imaju¢i u vidu da stecajni upravitelj
ima prava i obveze tijela duznika pravne osobe (Cl. 88. SZ-a), te duznost postupati savjesno i
uredno, (¢l. 89. SZ-a), to se podrazumijeva i glede prava na naknadu za izdatke nastale u
obavljanju poslova steCajnog upravitelja za ste¢ajnog duznika. Jedino §to sudovi kod
odlucivanja o zahtjevima za naknadu ovih troskova osnovano mogu i trebaju, je cijeniti jesu li
ti troSkovi bili stvarni, potrebni za rad u konkretnom stecajnom postupku, dokumentirani i
obrazlozeni.

U odnosu na naknadu za prijevoz odnosno visinu naknade (koriStenjem osobnog
vozila u privatnom vlasniS§tvu u iznosu od 2,00 kuna po prijedenom kilometru) koju je
zatrazio steCajni upravitelji ovaj sud je ocijenio opravdanim troSkom odgovaraju¢om
primjenom odredaba Zakona o parni¢nom postupku, te Pravilnika o naknadi troskova u
sudskim postupcima (,,Narodne novine* broj 8/88; dalje: Pravilnik). Isto tako troskovi
postarine, troskovi koriStenja telefona 1 najma poslovnog prostora radi obavljanja poslova
steCajnog upravitelja u predmetu iz nadleznosti Trgovackog suda u Zagrebu takoder su
njegovi stvarni troSkovi, koje troskove je ste€ajni upravitelj uredno dokumentirao 1 obrazlozio
(Cl. 94. st. 1.1 3. SZ-a). Dakle, rije¢ je o troSkovima potrebnim za vodenje ste¢ajnog postupka
(Cl. 94. st. 1.1 3. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a).

U odnosu na navode iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja da priloZzene preslike
postanskih potvrda o primitku nemaju naznaku da se odnose na ste¢ajnog duznika, kao ni
telefonski racuni i ugovor o zakupu, osnovano zalitelj navodi da je na potvrdama i ugovorima
naveo svoje ime jer je imenovan stecajnim upraviteljem stecajnog duznika, a osim toga iz
izvjesca je razvidno da su naznacenim primateljima na potvrdi, dostavljeni dopisi i pismena
sve obrazlozeno u izvjes¢ima, koja izvjesca nisu osporena.

Slijedom navedenog, ovaj sud drzi s obzirom na to da se radi o stvarnim troskovima
potrebnim za rad u konkretnom steCajnom postupku da odluka o uskracivanju stvarnih
materijalnih obrazlozenih troskova stecajnom upravitelju, nije pravilna niti je utemeljena na
zakonu.
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Stoga je zalbu valjalo uvaziti i na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.
SZ-a, preinaciti pobijano rjeSenje.

Zagreb, 19. veljace 2020.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazié
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